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При печатинм объявлен1й, за назждую строну 
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Подписная ц%на съ пересылкою ва годъ 5 руб, 


Отдзльные М№М№ Литов, Ец. В%д. за прошедиие 


годы и ва настоя Ий 1880 г. по 10 нон, (марками), ва одинъ разъ 10 ноп. 


вх 9 ва два раза 16 ‚,, 
за» три раза 20 „, 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 
ци Литовскихъ Юпарх!альныхъ В%домостей. 


Зрабиие лъешибенных Заспоряжентя распространить съ 1880 г. на пени лицъ женскаго пола, 
‚ коимъ производятся таковыя, за ихъ службу по женскимъ 
и, училищамъ луховнаго вздомства, изъ духовно-учебнаго капи- 
тала и при этомъ съ овладовь свыше 142 р. 95 к., 60- 
гласно св. зак, 1857 г. т: \ от. 590 уст. о пошлинах, 
производить вычеть по 29/,, а съ окладовъ, составляющихъ 
142 р. 95 к. и мене, по 19/, съ рубля, съ обращешемь 
сихъ вычетовъ въ духовно-учебный капиталь. Для объяв- 
леня о семь совЪтамъ женскихь училищъ духовнаго в%дом- 
ства сообщить циркулярно чрезъ «Церковный В%стникъ». 


- ЗАЗ ОИ ЕАО 


— М 2598. Оть 7-ю—-90-ю декабря 1579 люда. 
О вычетахз изъ пенсй лице, служащить в5 женские 
училищах» духовнаю  въдомства. Св. Правит. Синодъ 
слушали: предложеше г. сиподальнаго Оберъ- Прокурора, въ 
коемъ изложено: Высочайше утвержденнымь въ 8-Й день 
мая 1873 г. инемъ Государственнаго Совфта  постанов- 
лено: въ возифщеше расходовъ изъ духовно-учебнаго капи- 
тала па производство пенй и единовременныхь пособ Й за 
службу по духовно-учебному вЪдоиству въ увеличенномъ раз- 
м№рЪ, т. е. примфнительно къ разивру пенбонныхь окла- 
довъ по учебнымъ заведешямъь министерства народнаго про- 
свфщеня 3-го разряда, устаповить вычеть 2°/о изъ содер- 
жаня  собтоящихъ на службЪ по сему вЪдомству лицъ, а 
тавже изъ пене!" пеноонеровъ, коимъ таковыл будуть назна- 
чены изъ означеннато капитала, съ обращешемъ сихъ выче- 
товъ въ духовно-учебный капиталь. Въ виду сего, опредз- 
лешемь Ов. Синода, отъ 5 октября—19 ноября 1873 г., 
назначень срокъ къ производству означеннаю вычета съ 1 
января 1874 г., что и исполняется по отношеншю къ содер- 
жаню служащихь въ духовно-учебныхь заведешяхь лиць и 
по отношению къ пенаямъ, назначаемымь изъ духовно-учеб- 
нато капитала по новому положеню за учебную службу въ 
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духовныхъ академяхъ, сенина]Ияхъ и мужскихь училищахъ; 


учреждени викарлатства в томской епаржи. Св. Прав. 
Сикодь слушали Высочайше утвержденные въ 1-й лень де- 
кабря 1879 г. всеподданнЪЙние доклады Св. Синода: 1) 
объ учреждеши викаратетва въ томской епархии 2) 0 на- 
значеши на имвющую затфиъ открыться новую епископскую 
вакансю начальника алтайской духовной мисои архимандрита 
Владимра. Приказали; 1) объ учреждени викаралотва 
въ томской епархии, на изложенныхь въ всеподданнЪйшемъ 
докладв Ов. Синода основашяхъ, и о назначени на новую 
епископскую вакансшю начальника алтайской духовной мисйи 
архимандрита Владимра дать знать преосвященному томскому 
указомъ, 2) для припечаташя же о семъ въ «Церковномъ 
Въетникв» сообщить редакщи онаго по принятому порядку. 


изъ пеней же, назначаемыхь изъ того же капитала за службу 
по женскимъ училищамь духовнаго вфдомства лицамъ жен- 
скаго пола, какъ то: начальнипамь, воспитатольницалмь и др. 
до настоящаго времени не было производимо никакихъ вы- 
четовъ. Между тВиъ по монокимъ учебиыуь  заведошлиъ 
учреждешй Императрицы Мари, на основайи Высочайшаго 
повельшя 2 сентября 1844 г., с0 веВхъ пеной, выдавае- 
мыхь 06б06го пола служащииъ лицамъ, производится вычетъ: 
по 2°/о съ оклада, составляющаго 142 р. 95 к. Прика- 
зали: (Согласно настоящему предложению,  состоящеея 5 
октября—19 ноября 1873 г. опредвлене Св. Синода о 
производств вычета 20/5 изъ содержашя  состолщихъ на 
служб въ духовно-учебныхь заведешяхь и изъ пеной пен- 
@онеровъ, коимъ таковыя назначаются изъ духовно-учебнаго 
капитала, съ обращешемь сихъ вычетовъ въ сей послВднй 
капиталь, въ возмьщеше расходовъ онаго на ценси и едино- 
временныя пособ1я за службу по духовно-учебному вздометву, 


ЖЖАъсиныхя Даспоряжения. 


Относительно устройства и ремонта церквей Литов- 
ской епархш самими прихожанами (&5 свъдьнаю). 


По разомотрьши отчетовъ Преосвященныхь Викартевъ, 
о ревизи ими н»которыхъ церквей Литовской епархш, въ 
Литовской Консистори 2 января 1880 года состоялось слв- 
дующее постановлене, утвержденное Его Высокопреосвящен- 
ствомъ: Въ виду, во первыхъ, того, что минибтерство внут“ 
реннихъ дЪлъ ограничиваеть отпускъ суммъ на церковно- 
строительное дЪло, и теперь, если и открываетъ кредитъ на 
новыя постройки или починки церквей, то преимущественно 
тамъ, гдв прихожане сами на себя принимаютъ значитель- 
ную долю расходовъ на ош операщи, а во вторыхъ, при- 
нимая во вниман!е, что и постройки, и починки, и поддер- 
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жаню въ надлежащем благолши церквей есть прямая 0бя- 
занность приходовъ, а не правительства, и что, сознавая эту 
обязанность, нфкоторые приходы въ Литовской епарх1и те- 
перь уже и сами приступають къ созидашю и обновлению 
церквей на свои средетва,— вновь *) ВЫНИТЬ въ обязанность 
причтамь церквей Литовской епархи, а преимущественно 
причтамь тЪхъ церквей, которыя нуждаются въ новой по- 
стройк®, внушить своимъ прихожанамь, не ожидая помощи 
правительства, устроять свои приходеке храмы на свои срец- 
ства, и таковыл средства стараться образовать если и не 
единовременно, что, конечно, почти невозможно, то мало по 
малу, посредотвомь ежегодныхь взносовъ, которые могутъ 
быть опредзляемы по приговорамъ на приходскихь сходахъ. 


— Назначеня и перембщеня. 20 лнваря, вакант- 
ное мфето вастоятеля при Лыщицкой церкви,  Брестекаго 
уЪзда, предоставлено надзирателю Виленскаго духовнаго учи- 
лища Леониду Романскому. 

— 16 анваря, на вакантное мЪето  псаломщика при 
Кринской церкви, Гродненскаго уфзда, назначень окончивиий 
куреь Виленскаго дух. училища, изъ почетныхь гражданъ, 
Константинь Ишатовичъ. 

— 19 января, взаимно перем щены, согласно прошенйю, 
и, и. д. псаломщиковъ Деревенской церкви, Слонимскаго уззда, 
„Августз Ступници и Шиловицкой, того же уфзда, 
Ивань Харламповичь. 

— (остоящй въ должности плалоищика Дукттанской 
церкви, Виленскаго уфзда, даконъ Александуь Рыбчинскй 
г. глави, священникомь арми и флотовъь нереведенъ, по 
прошеншю, на ваканою  псаломщика къ Оранской церкви 
военнаго вЪдомства. 

— 19 января, утверждень въ Должности депутата 
по Мололечненскому благочиню, настоятель Молодечненской 
церкви Груиюор Бывалькевиче. 


— 17 января, утверждены въ Должности церков- 
ныхъ старост избранные къ церквамъ: 1) Мижевичекой, 
Олонимскаго уЪзда, кр. с. Мижевичь Осииз  Матвьевь 
Киань; 9) Росской, Волковыскаго у%зда, кр. дер. Скри- 
бова Изванз Васильевь Кирка; 3) Друзгеникской, Грод- 
ненскамю уфзда, мЪщанинъ Сужевань Соколовз. 


ЭАьстныя У бъсиия. 


—- 17 аивара, преподано Архипастырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства настоятелю Зельзинской 
церкви Антонио Родкевичу и волостному писарю „4дамо- 
вичу за ихъ усерд1е къ храму Божшо и пожертвовашя на 
устройство новой колокольни и покупку кологола. 


— ИожертвованЯя. Въ /Лоставскую церковь, Диснен- 
скаго уфзда, пожертвованы отъ крестьянина дер. Курополье 
Якова Черкеса серебрено-вызолоченная тарелочка для прос- 
форъ въ 6 р. и такая же тарелочка въ 6 р. отъ крест. 
той же деревни Леонтя Хоткевича; отъ жены и. д. пба- 
ломщика Александры Мирковичь, совифетно съ крест, Ва- 
силенжъ Горовымъ серебро-позлащенный дискосъ въ 22 р. 50к. 


— Мекрологи. Въ настоящий разъ приходится занести 
въ епархал. лЬтопись новое извзст!е о смерти одного изъ 
досточтимйшихъ и ревностнёйшихь пастырей нашей епар- 


*) См. Лит. Еп. Вх. № 420 за 1875 г. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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а оиириинисиниимининивижаначасиищии 
хи-—-предетавитела, въ лучшемь смысл слова, добраго ста- 
раго времени. 1880 году января 15 дня скончалея насто- 
ятель Бездежекой церкви, Кобринскаго уфзда, протоерей 
Тоаннз Онуфуевичь Кадлубовски на 64 году своейжизни, 
посл продолжительной болфзни катарра желудка. Покойный, 
сынъ священника, окончилъ куроъ наукъ въ Литовской семи- 
нари съ аттестатомъ порваго разряда. 1838 г. 15 ав- 
густа быль назначенъ учителемь Кобринскаго уфзднаго ду- 
ховнаго училища и исполнялъ ©ю должность два года. 1841 
тода 1 апрзля преосвященнымь Михаилонъ, епископомъ Врест- 
скимъ,  посващенъ къ Бездежекой церкви во священника, 
1847 в. опредфленъ депутатомь Ивановекаго  благочиня. 
1852 г. награжденъь набедренникомь. 1855 г. назначень 
Ивановскимъ вице-благочиннымь. 1856 г. Веемилостив Ише 
пожалованъ  скуфьею и того же тода объявлено ему архи- 
пастырекое  блатословеше за труды по церкви и приходу. 
1857 г. назначень и. д. Бездежекаго благочинпато; а 1859 
г. утвержденъ въ сей должности, которую проходилъ по 23 
октября 1873 г. 1860 г. ВсемилостивЪйше пожалован 
камиловкой. 1865 г. наперснымь Синодальнымь золотымъ 
крестомъ. 1870 г. возведен въ санъ протоерея и сего же 
года объявлена признательность епархальнаго начальства за 
отлично-усердное служете. 1873г. 3 февраля сопричисленъ 
къ ордену св. Анны 3 степени. Въ настоящемь году, какъ 
мы знаемъ, онъ быль представлень къ ордену св. Анны 2-Й 
ст. Иифетъ темно-бронзовый  наперстный крестъ и свфтло- 
бронзовую медаль въ памать войны 1853—1856 годовъ и 
темно-бронзовую медаль въ память усмиревя польскаго мя- 
тожа 1868—64 г. Въ семейств у ного осталась жена 
Домника Ивановна 59 лётъ и непристроенные дфти: Иванъ 
19 льть—и ВЪра 15 л№ть; кроив того онъ быль опеку- 
номъ дфтей покойнаго затя своего свящ. Пашукской церкви 
Андрея Теодоровича. 

Полный упадокъ силъ покойный почувствоваль 6 января, 
во время крестнаго хода на воду за версту отъ церкви. 
Назадъ онъ быль почти принесонь на рукахъ. Тфиъ не 
мене онъ продолжалъь заниматься дЪфламир— отчетностью и 
проч. Еще наканун® смерти сталь писать свид®тельство-- 
но не кончилъ. Скончался напутствуемый вовми утёшенями 
Христовой вЪры, въ полномъ сознаши. Его кончина была 
оплакана не только многочисленной преданной ему семьей, но и 
прихожанами, въ громадномъ количеств» собравшимися от- 
дать ему, поистинв своему отцу, послдшй долгъ. ОтиЪванте 
совершено съ р%дкою  торжественностью—соборомъ до 28 
лицъ священниковъ. НадЪемся, что дЪти покойнаго сочтуть 
своимъ долгомъ составить болфе подробныя свздфн!я о жизни 
этого примврнаго отца семьи и пастыря, 


— 31 декабря, скончался и. д. псаломщика Охоновекой 
церкви, Слонимскаго уфзда, //оисей Харкевичь на 60 году 
Жизни. 

— 20 декабря, скончался и. д. псаломщика Заборской 
церкви, Дисненскаго уфзда, Василя Кунцевиче. 

— Ваканс м. Настоятеля: въ с, Отдельниках— 
Волковыскаго у%зда, въ с. Радости — Брестскаго уззда и въ 
в. Стриювь— Кобринскаго уфзда. Помощника настоятеля: 
вЪ ©. Голомысль— Дисненскаго уззда. Псаломщиковъ: въ 
с. Василишкахь, Лидекаго уТзда, въ с. Охоновь— Слоним- 
скаго убзда, въ с. Дукщтахь— Виленскаго уфзда и въ с, 
Заборьь— Дисненскаго уфзда. 


— ть Редакщи. Редакщя Литовскихъ епарх1альныхь 
вфдомостей просить своихъ подписчиковъ поспёшить высыл- 
кою денегь за истекший 1879 годъ. 
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— 21 января, изъ Дрозичинской почтовой конторы 
(Кобринск. у.), #0 ненахожденю, были снова обратно по- 
лучены въ Редакции 1-й и 2-й №№ Лит. Еп. Вёд.,въ количеств 
10 экз. адресованные на имя настоятедей церквей по указанному 
сими настоятелями адресу. Въ виду этого повтореннаго въ 3-й разъ 
случая, Редакщя просить 00. настоятелей, получающихь №№ 
епарх. вздомостей отдЪльно на свое имя изъ Дорогичинской почт, 
конторы, распорядиться, чтобы номера получались ими аккуратно 
и но отсылались бы обратно въ Редакцю. ВиЪст® съ симъ с00б- 
щается © семъ г. Гродненскому Губери. Почтмейстеру. 


Збоффимальный Фидюль, 


— 20-го сего января, во вофхъ  церквахъь г. Вильны 
были совершены Господу Богу молеботыя объ исцлени 
Государыни Императрицы отъ постигшей Ея Величество 
болЪзни. Въ Свято-Духовекой церкви божественную литур- 
71.0 и молобетве совершиль ВысокопреосвященнЪйшй Алек- 
сандръ, Арх!епискошь Литовоый и Виленемй, въ сослужени 
высшаго городского духовенства. На богослужени и молеб- 
стви присутствовали: ого высокопревосходительство г. глав- 
ный начальник края, вов высшие граждансые и военные 
чины города и многочисленная публика. 

Выходя на молебенъ, Его Высокопреосвященетво Цеъ ам- 
вона изволиль обратиться къ присутотвующимь съ слёд. 
враткою рВчью: 

„Много времени уже прошло, какъ тажюй не- 
дугь  приковаль къ болЪзненному одру Ея Величество, 
БлагочестивЪЙшую Государыню Императрицу Марю Алек- 
сандровну, и Она, Мать наша, вдали отъ любимаго Ею ото- 
чества, въ мфотахь, гдЪ ожидала найти себ облегчене, 
томится подъ вмашемь упорной болЪзни, которая не усту- 
паетъь ни внфшнимь  благопрятнымь условимъ  природнаго 
климата, ни всему искусству и знашямъ опытныхь врачей. 

Оъ тлубокимь  чувствомь душевной скорби мы, сылы 
Росии, сльдимъ за ходомъ болЪзни Ея Величества, ревност- 
нЪйшей Дочери Православной Церкви и благостнвйшей По- 
вровительницы вовхъ лучшихь благотворительныхь учрежде- 
ШИ въ отечествв,  направленныхь къ обдегчешю участи 
страждущихь и дВтей и воЪхъ учебно-воспитательныхь жен- 
скихъ заведешй. 

Вознесемъ же, братя соотечественники, къ Милосердому 
Богу, Врачу душъ и тВлесъ, пламенныя молитвы, да воз- 
двигнеть Онъ, Воемогущй, АвгустЪйшую  Государыню отъ 
одра бол№зни и да исцьлить Ее совершенно отъ недуга и 
возвратить Ве отечеству здраву и невредиму“. 


— Того же 20 яиваря, 05 Ковнь, въ тепломь Нико- 
лаевскомъ собор, Преосвлиценнымъь Владиромъ, въ сослу- 
жени всего городского духовенства, совершено было посл 
литурги, молебств!е о здрави Благочестив®Йшей Государыни 
Императрицы. Соборъ былъ переполненъ молящимися. 


— Того же числа и въ ®. Гроднь, Преосвященизйний 
Лонать, въ сослужеши городского духовенства и въ присут- 
стыи множества народа, совершилъь въ Соф\йскомь соборЪ 
° молебетвю о здрами Ея Величества. | 


История Замойскаго Собора (1720 года). 


Въ 1636 г. не стало м. Рутскаго—отого апостола еди- 
неня, столь церкви, мужа апостольскаго, и русскаго Аоа- 
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эт 


нафя, какъ нозываль его папа Урбань УП :5), а съ нииъ 
ге стало и сильнаго покровителя и поборника Базиланскаго 
ордена, такъ что съ его смерт!ю наступиль полнЪйний застой 
въ ДВлВ распространеня Базиланскаго ордена, продолжав- 
иИйся до 1686 г. Этотъ перюдъ времени, покрайней мврЪ 
въ первой его ноловинв, можно даже назвать  умалешемъ 
Базиланскаго ордена, такъ какъ хотя къ ордену и было 
присоединено нзеколько монастырей, за то мноме и отпали 
ВЪ это время отъ него, какъ вел№детве политическихь смутъ, 
происходившихь въ это вреия въ Польш '!"), тавъ въ 
особенности волЪдетве завазавшейся борьбы между Вазилан- 
скижъ орденомъ и ушатскихи митрополитами. 

° Въ основ этой борьбы лежало стремлеше той и другой 
стороны ограничить власть другь друга и занять, самостоя- 
тельное, ничЪмъ не ограниченное и при томъ верховное по- 
ложен!е въ ушатоской церкви. А такъ какъ эта борьба на- 
ходится въ тЪеной связи съ распространенемь и усиленемъ 
въ ушатской церкви ВБазиланскаго ордена и зародышь ея 
кроется уже въ стремлени Базиланъ зам щать высшя 1ерар- 
хическя мЪота въ унатской церкви членами своего ордена, 
то мы и постараемся изложить ходъ этой борьбы въ связи 
еь разсиотрьшемъ того вопроса, какими путями базилане 
выполнили вторую задачу, предначертанную имъ еще на 
конгрегащи 1617 г., т. е. какими путями стремились они 
замъщать своими членами высшая 1ерархичесмя должности 
въ ушатекой церкви? 

Такъ какъ главною задачею Базилланскаго ордена была 
забота о распространеши унатокой церкви, то естественно и 
интересы уши тбенёйшимь образомъ вязались съ интересами 
ордена или, какъ выразилея одинъ изъ поборниковь уши и 
зацитниковь правъ Базиманскаго орлена, — „благо одного 
(170. ордена) было вмфетв благомь и другой (т. е. унш) 
и зло перваго было зломъ для второй“ '*). Но благосо- 
стояне ордена и уши (въ дух римской церкви) именно и 
зависвло главнымь образомъ, по крайней мВрЪ на первыхъ 
порахъ, оть дружной поддержки Базиманекаго ордена со 
стороны ушатскихь митрополитовь и епископовъ, такъ какъ 
только въ этомъ случа Базиманеюй орденъ могь успшно 
распространлтья  (какъ ото мы уже отчасти и видфли), 
развивать свою внутреннюю и внфинюю жизнь и, наконець, 
окрЪинуть на столько, чтобы продолжать свое существован!е 
самостоятельно и съ усиьхомь заняться дФлами  ушалекой 
церкви. Изъ сказаннаго нами мы знаемъ, что уже на первой 
своей  конгрегащи въ НовогрудкВ въ 1617 г. Базилане 
разсуждали о томъ, какъь бы заручиться  сочувотыемь къ 
интересамъь ихъ ордена со стороны митрополита и епископовъ 
и что затфиъ, воспользовавшись тЪмъ оботоятельствомъ, что 
въ западно-русской церкви въ разсматриваемое нами время 
на ту или другую 1ерархическую степень поставлялись лица 
съ утверждешя короля, они при содЪйстви митрополита 
Рутскаго выхлопотали у короля Владислава ГУ въ 1685г 
грамоту, въ силу которой въ митрополиты, епископы и во 
обще на высшйя  Терархическя должности получили право 


16) ВЪет. юго-зап. рос. за 1864 г. стр. 149-150 январь. 

17) Христ. чт. за 1864 г. апрЪль стр. 357 прим, 3-5.— 
Опис. К.-Соф. соб. стр. 182.—Тр. К. Д. А. за ноябрь 1870 
г. стр. 357. 

18) „Ргоропоза (Як. Суша) 4е тиесху, Кёге за 40 ЧоЪга 
саеу }е4по3ей  рготосу! Буй пауробуесите)зе, робуш коге 
40 4оъга залпево хакопа па]еёайу, рошемай Ъожеш 2акоп у 
]е4позё асхопе, }е4песо ЧоЪта # агивево Форга роспо4, 1 
Де }е4песо ]ез атаслево де“. Сопетев. ХУ!. Вгхевка. Без. 2. 
См. хр. чт. за 1864 г, январь стр. 45, пр. 2. 
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асповилаесой ей икать тете ии 


< 8 ) 
поступать лишь лица, пранадлежавийя къ Базиманскому 


ордену ‘°). Это было однимъ изъ самыхь важныхь обегоя- 
тельствъ, послуживших виселёдетви къ значительному уси- 
лено Вазиланскаго ордена: Базиманамь представлялась 
теперь полная возможность заручитеся сочувотвуемь КЪ инте- 
ресамь ордена со стороны высшихъ ушатскихь 1ерарховъ, 
стоило только приняться за приведоню этого фраспоряженшя 
въ ‘дйствительность, что блистательно и было выполнено ими 
въ. самомъ непродолжительномь времени. Уже въ концё пер- 
вой половины ХУП в. во воВхъ ушатскихь епархляхъ епи- 
скопами были исключительно базилане, опи же занимали ко 
времени Замойскаго собора, какъ это мы увидимъ виосл®д- 
отвйи, вов высшия должности въ ушатокой церкви, & даже 
болве богатые приходы. 

„Мо въ этомъ несоинфино очень важномъ для Базиманъ 
королевскомъ привиле заключалось вмфетВ ©ъ тЪмъ и первое 
посягательство Базиланскаго ордена на ограничено въ свою 
польгу власти и значемя высшей ушатокой 1ерархи (чего 
однако но подозрваль и самъ м. РутскШ): избирая изъ 
своей среды кандидата на то или другое вакантное м\ето, 
ордень уже этимъ самымь такъ сказать поставлаль избран- 
нато въ нЪкотораго рода обязательства по отношению къ себЪ, 
въ’ иВкоторомь смысл подчиналь даже его своей власти; 
кроив того новоизбираемый, какъ это мы уже знаемъ изъ 
предъидущаго, долженъ былъ передъ своимь Иосвященемъ 
клясться въ томъ, что будетъ защитникомь и распространи- 
телемь ордена. Но и это не было еще все, чего домагались 
властолюбивые Базилане: желая сверхъ пеего этого контро- 
лировать вс дЪйствАя позоизбраниаго опископа и руководить 
инт. сообразно своиуъ планамъ, Базила!е постановили, чтобы 
прото-архимандритьъ ордена поставлять при каждомъ епископ 
одного изъ членовъ ордепа съ тою будто бы пЪфлью, чтобы 
это’лицо’ всегда напоминало епископу объ обязанностяхь, в03- 
лагаемыхъ на него, какь на члена Базиланскаго ордена *°). 
Сверхъ сего при епископахъ находились еще помощники или 
так называемые коадъюторы, которые избирались изъ среды 
Базиланъ прото-архимавдритомь и консульторами и обязан- 
ноств которыхь заключалась въ завфдывани  вакантными 
еписконскими каоедрами, & равно— въ облегчеши  труловъ 
своихъ опископовь *'). Все это не могло не ослаблять въ 
значительной ‘степени власти унатскихь @пископовъ. Даже 
самы митрополитъ, считавиййся главою ордена, о подчинени 
которому такъ лестно отзывались Базилане на конгрегаи 
1617 г. 22), имъль надъ орденомъ лишь столько власти, 
что’‘назначаль время и мфсто избирательныхь конгрегащй, 
председатели ствоваваль на нихъ (самъ или въ лиц иовЪ- 
реннаго епископа), имвлъ подобно прото-архимандриту два 
толоеа, право суда надъ протоархимандритомъ, но посл днее 
было’ ограничено  конгрегаллей базиманъ и непремфннымь 


1') Воть что между прочимъ сказано въ этой грамот»: 
„Магас 10 248 ха паз 1 ха Мау]а$ше]зеусв роюшКби па- 
з2уеН; 12 4ебо ерзКорзма, атспипапагс ма, Шименз ма пота 
зети Кошегоуас 1 зиксеззого\! паз! ше Ъе4а, ФуКо хаКоп- 
и хош хаз\йопут у )е4поЗе! тгевийу в. Вахуеро Ъедзсут, 2 
КогусВ {егахие)зиу о]1ес Мебгоро а ип 1 заксеззого\\! ео 
ци ‹ргоропомаб пал 1 заКсеззогош пазхут Беда“... Озбгоу- 
81 т; 8, стр. 236—237, 

0) „Прото-архимандрита кождому такому, который зъ 
нашого згромаженя взятъ будетъь на митропол1ю, або на 
епискошю придати маетъь по одному отцу добре искусному, 
который бы постерегалъ того, што до живота законнаго на- 
лежилуь“'. Рук. Еогипден... л. 7 (коигр. [ сес. 4, 8 5). 

Е 25 Ла. л.4. 

22) Л. л. 6—7. 
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присутстиемь провиншала (т. е. генеральнаго викарля про- 
тоархинанлрита) съ консульторами (значить терало почти 
всю свою силу); кромф того протоархимандрить  долженъ 
былъ подчиняться митрополиту, какъ верховному русскому 
1ерарху) зе зиреззе Чефеге впртето НИегатевае Влвесае) 
и представлать митрополиту ежегодно отчеть о состолнши 
Базиланекаго ордена 2), Но и такого рода власть ушат- 
скаго митрополита надъ Базилланскимь орденомъ, — власть 
можно сказать самая незначительная, Самая призрачная, не 
особенно правилась ордену: еще на конгрегаши 1617 года 
Базилане хлопотали о томъ, чтобы отношешя митрополита 
къ ордену были строго опредЪвлены особыми правилами, она- 
салсь очевидно того, чтобы ушатеке митрополиты въ с.оихъ 
притязащяхъь къ Базиланскому ордену не зашли  слишкомъ 
далеко и не прюбрЪли современемь значительной падъ нимъ 
власти, хотя вмвотВ съ тВмЪъ свое  требоване они ставили 
на ряду съ выраженемъ глубокаго уважешя и даже благо- 
говфня въ митрополиту 24). Но санымъ лучшимъ доказа- 
тельствомь того, какъ тягостна была для Базиманекаго ор- 
дена какал бы то ни была зависимость отъ митрополита, 
можеть служить учреждеше Базиланами въ Рим должности 
своего „прокуратора“ (ртосигафог ш О\е), который по- 
стоянно жилъ въ РимВ и служиль непосродотвеннымь 38}- 
номъ, связывавшияь Базиланскй орденъ съ алостольской сто- 
лицей; свидфтельствуя всегда римскому двору о взрноети и 
преданноети Базиланскаго ордена апостольскому престолу, 
прокураторъь въ случа нужды испрашиваль у пашь помощь 
и покровительство Базиланекому ордену; онъ вЪФдалъ важ- 
нЪйшими дфлами ордена и черезь его руки проходили воз 
бумаги, поступавиия въ Римъ на утверждеше или раземо- 
тре апостольской столицы *?), А чтобы въ случа нужды 
имЪть возможность во время заручиться покровительствомь у 
Польскаго правительства, Базимане веегда имфли  уполно- 
мочениаго изъ ереды своей брати въ Варшавв, который 
влужиль посредникомь между Базиманскимь  орденомъ и 
Польекимь правительствомь *°). Обезнечивши себя такииъ 
образомь со стороны Польскаг правительства, учредивши 
протекторать въ Рим и поставивши 06бя въ непосредот- 
венную зависимость отъ Римскаго престола, Базимане уже 
тЪухь самымь ограждали себя самымъ лучшимъ образомъ отъ 
подчинешя власти унатскаго митрополита и дЪлались висеть 
ось тфиь сильными въ борьбЪ съ всякаго рода посягатель- 
ствами на самостолтельность и независимость  Базиманскаго 
орлена,—въ борьбв, которая началась между этими двуия 
сторонами вскорф посл смерти м. Рутскаго. 

Быстрое возвышеню Базиланскаго ордена, Соединенное 
съ ущербомь прашъ и власти высшихъ ушатскихь 1орарховъ, 


э а. л. 5, 6, 20. Лма. „ОЪзегатаа сиса @есЙопет 
ртофоатсвииа Нас‘ сар. И $8 2, УГ, 2; „Верщае ргобоагс- 
шапаг нае“ сар. У, & 1—8. 

1) „Мы (т. е. Базимане) справованю его подлежати хо- 
чемъ не только взглядомъ бдагословенства и чину церков- 
наго, але и взглядомъ справъ нашыхьъ внутренныхъ и чину 
законнаго толкожъ потребно быти разумфимъ, жебы мёлъ 
певные свои обовязки и уставы отъ закону поданые, а отъ 
него заприсяжные, яко бы такая зверхность законови на 
потомъ не шкодила“. ЛЫ@. л. 4, 

35) Хр. чт, за 1864 г. январь стр. 25, пр. 1.--Вь Рим 
существовала и базилланская церковь во имя свв. Сершмя и 
Вакха, куда введены были Базимане и. Урбаномъ УШ въ 
1639 г. Въ 1829 г. какъ церковь, такъ и находящаяся при 
ней обитель перешли въ руки конгрегащи 4е рораваа4а Пе 
см. Холмевй гр.-ун. мЪе. за 1874 г. стр. 67 пр. 48. 

6) Рукопись ‚,Вогии4еш.. л, 42. т, 


не могло удерживать долго послднихъ въ пассивномъ поло- 
жеши относительно везхъ  посягательствь Базиланскаго ор 
дена на ихъ самостоятельность. Уже при жизни м. Рутскаго 
въ средв высшаго ушатскаго духовенства обнаруживалось 
сильное недовольство дфйствями Базиланъ: архепископы и 
епископы не разъ вооружались противъ Базиманскаго ордена 
за отнятые у нихъ монастыри, составлявийе для нихъ зна- 
чительную доходную статью. Еще не усифль м. Рутсюй 
закрыть глазъ, кахъ они начали грозить Базиланекому ор- 
дену, что посль смерти митрополита отнимуть у Базиланъ 
захваченные ими ихъ монастыри, и угрозы эти сбылись: 
мног!е монастыри посл» смерти м. Рутскаго были дфйстви- 
тельно отняты у Базиланскаго ордена ушатскими 1ерарха- 
ми *7). Но если ушатеке архлепископы и епископы были 
недовольны Вазиланскииь орденомъ и уже рано начали враж- 
довать ось нимъ, то тфмь болфе имфлъь основашй быть 
недовольнымь орденомъ ун. митрополитъ. Поставленный во 
главЪ западно-русской  ушатсвой митрополи, онъ не могъ 
равнодушно смотр№ть на самостоятельность и независимость 
Базиланскаго ордена во внутреннемь и внфинемь управле- 
нш, на огромныя права и обтирную власть въ управлени 
орденомъ Базиманскаго прото-архимандрита, & равно и на 
право Базиманскаго ордена свободно и вполнв самостоятельно 
избирать лиць на эту должность *8), и это тфмъ боле, что, 
какъ мы сказали, на основаны постановленй первой бази- 
манской конгрегаци (1617 г.) ун. митрополитъь въ то же 
время признавалея главою и начальникомь  Базиланскаго 
ордена: митрополить видфлъ, что титуль этоть принадле- 
жаль ему только Че попуае, но не Че Гасфо. Такого рода 
ненормальноети и противорЪчя, а равно и неопредЪленность 
отношенй между ун. митрополитом и Базиланекимь орде- 
номъ, сознаннал еще самимъ м. Рутскимь 2°), послужили 
поводомъ съ одной стороны къ цлому ряду посягательствъ 
ун. митрополитовъ на самостоятельность Базиланскаго ордена 
и должность прото-архимапдрита; съ другой же— побуждали 
и Базиланъ, вЪрныхъ своимъ 1езуитскимъ предначертанямъ, 
стремиться все къ большей и большей самостоятельности 
черезъ постепенное уничтожене всякаго рода зависимости 
не только отъ ун. епископовъ, но и оть самаго ун, 
митрополита. Тавя два дламетрально противоположныя 
отремлешя той и другой сторонъ не могли мириться другъ 
еъ другомъ или обойтись при своемъ столкновеши безъ упор- 
ной борьбы, которая  дЪйствительно и завязалаеь между 


27) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 359—360. 

28) Все это утверждено было за Базиманскимъ орденомъ 
конститущей п. Урбана УШ отъ 4 октября 1624 г, См. Вир- 
рИсамо ГасИ её Лийз 1755 г. 86. Въ 1631 г. 10 августа 
было повторено полное утверждене постановлев!й Базил!ан- 
скаго ордена. Подольск. еп. вЪд. за 1872 г. стр. 82—83. 
Рукопись: Еогапеш.. л. 45. 

29) М. РутсвЙ хорошо сознаваль также и то, что власть 
ун, митрополита надъ Б. орденомъ (которою онъ. пользовал- 
ся) не можетъ миритьел съ католическимъ устройствомъ его, 
такъ какъ всф католическе монашесве ордена подчинялись 
непосредственно и только одному пап. Вотъ почему м. Рут- 
с въ 1624 г. счель даже нужнымъ написать въ Римъ, что 
онъ не отказывается оть власти надъ ВБ. орденомъ по той 
только причанф, что русск!е монастыри слишкомъ удалены 
оть Рима, что историческое предане русской церкви говорить 
о подчиненности монаховъ мЪстнымъ епископамъ и что про- 
стой монахъ—протоархимандрить (какимъ онъ долженъ быть 
по правиламь Б. орлена) не имЪ ль бы никогда значеня ни 


при двор%, ни у епископовъ и т. д. Тр. К. Д. А. за 1870 г. ` 


ноябрь стр. 360, прим. 4. 
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Вазиланскимь орденомъ и ушатекими митрополитами и про- 
должалась особенно упорно до 1686 года. 

Столкновешя между митрополитомъь и Базиланскимъ ор- 
деномь начались при Антон ОелявЪ. Въ 1642 г. на кон- 
грегащи въ г. Вильнв м. Антовй Селява изъявиль желано 
быть избраннымь въ прото-архимандриты; Базимане прото- 
стовали противъ такого  предложешя и согласились на оное 
лишь только тогда, когда мнтрополить далъ письменное за- 
явлен!е о томъ, что избране его въ протоархимандриты есть 
только уступка со стороны Базиланскаго ордена, которая не 
должна служить примромъ для будущихь митрополитовь — 
его преемниковъ, и когда онъ согласилея составить правила, 
опредфляющя отношешя ун. митрополитовъ къ Базиланскому 
ордену. зВелая отмстить Базиманаяь, м. Селява выхлоно- 
таль въ 1643 г. у Римекаго двора подтверждене декрета 
касательно избрашя протоархимандрита, въ которомъ между 
прочимъ было сказано: „и все вышесказанное пужно разу- 
ить безъ ущерба законной власти митрополита Росби надъ 
поманутыми монахами и ихъ архимандритами и самымъ прото- 
архимандритомъ, каковой власти священная конгрегащя (4е 
ргорае. Н4е) никоимъ образомъ не намврена ослаблять и 
уменьшать..., поелику монахи базимане обряда греческаго 
во всей Греши не изъяты изъ подъ власти м%етныхъ епи- 
скоповъ“. Видя въ этомъ уничтожене своей  самостоятель- 
ности и полнЪйшее подчинене ордена власти митрополита, 
Базилане послв  усиленныхь хлопотъь добились у Римекаго 
двора измЪнешя упомянутаго декрета въ томъ смысль, что 
Его СвлтЬйшество выразиль только мысль свою-— соединить 
помянутыхь монаховъ (Базиманъ), для лучшаго управленя 
ихъ ордена въ конгрегащю подъ властью одного генерала 
или протоархимандрита.—& митрополиту рго фетроге не 
дфлаль ущерба въ томъ, что принадлежить ему по праву 0). 
Такъ неудаччо кончилась первая попвика ун. митрополитовъ 
ограничить власть Базиланскаго прото-архимандрита. 

Въ свою очередь и Базилане не упускали всякаго удоб- 
наго случая къ ограниченно власти и правъ высшей ушат- 
ской 1ерархи. Такъ, воспользовавшись отсутстыемъ ун. ми- 
трополита въ продолжеши 9 лЬтъь послв смерти Днтошя 
Селявы °'), Базимане на конгрегации 1658 г. постановили 
избрать вместо прото-архимандрита провинщала съ препору- 
ченемъ ему власти даже надъ лицами, находившимися въ 
аббатскихь  монастыряхъь и архимандряхь *°), значительно 
ослабляя черезъ это власть ун. митрополитовь надъ этими 
монастырями, & равно— и возможность увеличивать ихъ число. 


Митрополить Гавруиль Коленда возобновиль борьбу съ 
Базиланокимь орденомъ. Въ 1661 г. на Супрасльской кон- 
грегащи онъ, низложивши Бенедикта Терлецкаго, объявить 
себя прото-архимандритомь ордена; но Базилане отвергли 
самозванца и въ томъ’ же году на Жировицкой конгрегалтя 
избрали протоархимандритомъ Якова Сушу, епископа Х^д»- 
скаго— неутомямаго поборника и защитника  Базил/аноскаго 
ордена и уни. Посль продолжительныхъ и упорныхь споровъ 
и ирепирательствъ между митвополитомь и Базиманами, для 
окончательнаго р®шемя дЪла созвана была въ Бреств въ 
1666 г. конгрегащы, на которой предсфдательствоваль паи- 
сый нуншй въ Польи8 —Антонй  Пигнатели. Указывая 
собравшимся на цонгрегащю отцамъ въ своей вступительной 
рВчи на упадокъ Базиланекаго ордена. нудщй  объясняль 


3%) Тр. К.Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 362,—Хр. чт, 
за 1862 г. январь 50-51. 

31) М, Евген!й стр, 187,— Эберезк1 т. Ш, стр. 138. 

2) В\ет. юго-зап. р. за 1870 г, кн. 1У, т. П, отд. Ш, отр, 91 
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ИЕ ЕЕ МАЕ ИН. кываквысз 


въдомости. № 41 


. | . 
это ТЬмъ. что такъ называемыми архимандраями управляютъ , нялъ всф эти страшныя злоупотребленя; & въ то же врема 
еще до сихъ поръ прелаты, велЪдетве чего падаетъ слава | испросить и у короля защиту для унатовъ противъ своево- 


Божля и слабЪеть попечеше о душахъ, что истинное благо- 


мя латинскаго духовенства, собиравшаго часто въ свою 


чест1е способны поддерживать тишь одни монахи; далЪе, что пользу даже десятину оъ русскаго народа и наносившаго 


монастыри но заботятся о поддержави новищатовъ, велфд- 
стве чего мног!е изъ нихъ почти окончательно пали и число 
ученыхъ людей среди монаховъ зпачительно уменьшилось; но 
особенно увфщавалъ нунщй вех отъ имени папы соблюдать 
святые обряды восточной церкви, измВнешенъь которыхъ по 
его словамъ сильно  соблазнялиеь схизматики и уклонялись 
оть уши; ув®щаваль также въ виду этого вефхъ монаховъ 
и прелатовъ носить такую же одежду, какую они носили и 
прежде °*). И2ъ этой рфчи мы самымъ лучшимъ образомъ 
убъждаемся въ томъ, какъ высоко смотрёль Римъ и его 
клевреты на Базилансвй ‘орденъ: нунцй, правда, порицаетъ 
Базиланъ за нЪкоторыя  уклонешя, по въ тоже время онъ 
считаеть ихъ единственно способными лицами къ управленю 
унатекою церков!ю въ самомь обширномъ смыслв этого слова; 
онъ поддерживаеть интересы Базиланскаго ордена и все то, 
къ Чему онъ стремилел, игнорируя въ то же время интере- 
сами высшей ун. 1ерархш, Что же касается митрополита и 
даже базиланъ, тб они на упомянутой конгрегащи вс 6ез- 
порядки въ Базиланскомь орден и вообще въ ушатской 
церкви приписывали главнымъ образомъ вин Тезуитовъ, не 
допускавшихъ, по словамъ ихъ, Базилланскихь воспитанниковъ 
въ Виленей алюмнать, требовавиихъ отъ нихъ присяги на 
полное повиновене и подчиневше конгрегаши Фе ргорасаида 
Й4е, совращавшихь унатовъ въ латинство самыми непозво- 
лительными средствами, какъ напр. осмфяшемь ушатскихъ 
обрядовъ. Но особенно замфчательна была р%чь упомянутаго 
нами Лкова Суши, въ которой онъ наглядно  представиль 
то, какъ много уже усифли причинить вреда уватской цер- 
кви Базимане, благодаря  постноянной опекв  надъ ними 
1езунтовъ. Яковъ Суша порицаеть между прочимъ Базиманъ 
за то, что они измёнили весьма многое въ обрядахъ св. 
восточной церкви и въ совершени божественной  литурми, 
замфиивши по одному лишь своему произволу многое грече- 
ское чисто латинскимъ, и до того перепутали все, что ны- 
нфшне  обрады не возможно назвать ни греческими, ни 
латинскими; далЪе, что ушя сильно угяетается самыми лати- 
нанами, визшивающимися даже въ соверщеше таинствъ и 
юрисдикцию епископовъ унатскихъ; что они захватываютъ 
церковныя имущества ушатовъ, опирась ма силу латинскихь 
клириковъ и поддержку со стороны м!рань, что въ то же 
времл 1езуиты захвалываютъь ушалемя школы и страшно 
стЪенають ушатекихь воспитанниковь и совращая ушатовъ 
въ латинство, совершенно  оставляютъ безъ внимая ерети- 
ковъ и схизматиковъ; при всемъ‘томъ часто обнаруживаютъ 
сильнзйшую ненависть къ греческому обряду, считаютъ уна- 
1.5 що истинными. католиками, принимають къ 6608 ушат- 
скихъь монаховъ, которые ведутъ распущенную жизнь и пере- 
ходять въ латинотво лишь потому, что боятся  законныхь 
навазашй со стороны ушатовт и желаютъ тамъ найти себъ 
безопасное убЪжише. Въ заключени своей рёчи Яковъ Су- 
ша просиль нуншя ходатайствовать предъ апостольской сто- 
лицей объ издаши декрета, который бы радикально устра- 
—ЮЦц.-`|`|`-_-------— 

32) Тр. К. Д. А. за 1870 г. ноябрь стр. 392—867.—Хр. 
чт. за 1864 г. январь стр. 56.— Рукопись, хранящаяся у М. 
0. .Кояловича: „Рощин, ао уиегапек зимегетов 1п42- 
№1), ргзер орваше умейефтусв Озебу 1 Втасг алиалфусЬ ‘се]- 
ше)зусв вуШко 1 рге!аёбу №. иаКоше з. Вахево У!“ стр. 1- 
а (Факоь Бизта). 


| отимь существенный матеральный ущербъ ушатекому духо- 
| венству; у ушатекихь же 1ерарховь (Яковъ Оуша просилъ 
возвращешя Базиланскому ордену вофхъь монастырей, пре- 
вращенныхъ въ архимандри, и убёдительно совфтоваль вофиъ 
собравшимся на конгрегащю избрать въ протоархимандриты 
Вазиланокаго ордена митрополита, мотивируя это тёмъ, что 
протоархимандрить изъ простыхъ монаховъ, по мнн!ю его, 
не будеть въ состояши справиться съ своевольными монахами 
и не будеть имЪть силы при дворз, что неизбЪжно пове- 
деть къ прежнимъ  безпорядкамъ въ орден °“). Такимъ 
образомъ изъ этой рфчи мы видимъ, что среди Базиманъ 
были люди, державийеся болфе или менфе умфреннаго на- 
правления: представителемь ихъ несомнзнно должень быть 
признань Яковь Суша. Онъ дорожить интересами уни, 
дорожить остатками въ ней православя и сильно вооружа- 
ется противъ ея латинизащи (между тЪлъ какъ его собратья 
— Вазилане въ большинств® случаевъ держались совершенно 
противоположнаго  направленя); & въ то же время  вобьма 
дорожит и интересами Базиланскаго ордена и только въ видахъ 
его пользы рЪшается на то, что совфтуеть даже избрать въ 
прото-архимандриты митрополита (противъ чего Вазилане и 
вели теперь борьбу). Совфть Якова Суши быль единодушно 
принять вобми: въ прото-архимандриты Базиланскаго ордена 
быль опять избранъ митрополитъ Гавруиль Воленда, давший при 
этомъ письменное обязательство, въ силу котораго онъ при- 
знавалъ за Базил, орденомъ на будущее время свободное избра- 
ве протоархимандрита изъ простыхъ монаховъ. Оверхъ сего 
на митрополита возложены были слфдующля обязательства: 
1) соблюдеше мира, любви и единодупия съ Базил. орденомъ; 
2) уничтожеше учрежденныхь м. Волендою  архимандр!Й; 
3) возстановлеше монастырской дисциплины; 4) обязанность 
въ 004%е важныхь дЪлахъ совфщаться съ епископами, кон- 
сультораии и старЪйшими монахами Базил. ордена; 5) нунщй 
обязаль митрополита предписать еписконамъ, подвЪфдомствен- 
нымъ ему, отказаться отъ владфшя монастырями, не дозволяя 
вывсть съ тфмъ, чтобы и прелаты владвли боле чфмъ 
одной бенефищей °"). М. Гавииль Коленда выполнять воз- 
ложенныя на него обязательства самымъ  добросовЪетнымь 
образомъ до конца свой жизни 3'), выражая этимъ какъ 
бы глубокое раскаяше въ прежнихь своихъ  поступкахь по 
отношеню къ Базиман. ордену и желанте по возможности загла- 
дить ихъ теперь. Базилане между тЪиъ торжествовали уже 
вторую свою побфду надъ ун. митрополитами, которыхъ они 
всо болбе и болфе подчиняли если не своей власти, то по 
крайней ивр своему вмяню, укр№иляя вмботь съ тиъ 
свою независимость и свой авторитеть въ управлени ун. 
церковью. Но еще большее торжество ожидало ихь при 
преемникь Г. Коленды, и. КипранЪ ЭЖоховекомъ. 


(Продолжене впредь). 


“) Ту. К. Д. А. за 1870 г. воябрь стр. 372—374. 


85) Ла. стр. 373 374.—В№стн. юго-зап. рос. за 1870 г. 
кн. 1\, т. П, отд. Ш, стр. 14-18. 


36) Хр. чт. за 1864 г. январь, 
П, стр. 233. 


стр. 61-62.—Мерезки т. 
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— Народныя пфени ва Рождество Христово '). 
Священникъ сола Нерубайки (уманскаго уззда) о. Виктор 
Ильящшевичь прислалъ намъ нфоколько образчиковъ народ- 
ныхь пЪеней или, какъ онъ еще называеть ихъ, колядокъ 
на Рождество Христово. Эти пфени взяты имъ у школьни- 
ковъ его прихода, которыми записаны со словъ односельцеввъ, 
во веВми, какъ справедливо выражается о, Ильятевичъ, 
искажешями смысла, назван ифетъ и т. под. Не беремся 
возотановлять этотъ смысль, вообще выправлать эти пени 
для напечатаня ихъ въ такомъ  исправленномъ  видё въ 
„Епархальныхь  вфдомостяхъ“, какъ это предлагаеть о. 
Ильяшевичь. Не беремся, межлу прочимъ, потому, что ио 
собственному опыту и опыту другихъ знаемъ, ° что такого 
рода пЪени могутъ быть записаны гораздо исправнЪе, если 
это дфлается болфе надежными и повимающими дфло лицами, 
чфиъ сельское школьники. Считаемъ однакоже  нелишнимъ 
сказать нЪсколько словъ по поводу упоманутыхъь пфеенъ въ 
виду того, что он довольно распространены въ простолюдьи 
нашей епархш и вообще всего края, едва ли не болфе, чёмъ 
въ ифетностяхь великорусскихъ епархй. Конечно, эти пЪени 
могуть интересовать нетолько этнографа и изсл»дователя 
произведенй  народнаго творчества, но также и сельскаго 
священника уже потому самому, что имфютъ релит1озное со- 
держане, создаются релитюзнымъ чувствомъ народа, питаютъ 
это чувство, Говоря здфсь о иъсняхе на Рождество Хри- 
стово, замфтимъ прежде всего, что слФдуетъ различать въ 
этихъ пЪенлхъ холядки и духовные стихи. Въ колядкахъ 
еще очень замфтна примфсь языческихъ представленй, какъ 
наслЪд1е глубокой языческой старины (напр. упомиваше о 
жертвенномь кострВ и козлЬ ит. п.). Духовные стихи 
болфе или мене свободны отъ такой примеси *), и если 
заключаютъ въ еб что либо несоглаеное съ священною или 
перковною исторею или вроучешеиъ, то оно заимствовано 
не оть язычества, —а& изъ 
апокрифическаго свойства. Коладки и тому подобныя произ- 
веденя народнаго творчества пфлись въ томъ или другомъ 
видф еще въ дохрисмансыял времена, ифлись при чистомъ 
язычествв, на языческихъ религозныхь праздникахъ. Духов- 
ные стихи возникли мервоначально уже въ христанское 
время, подъ влянемъ церковно-обрядовыхь  установлешй и 
обычаевъ. Съ самыхъ первыхъ временъ христанства въ Руси 
существоваль обычай пфнйя церковныхъ тропарей за празд- 
ничными обфдами или пирами °). Въ одномъь древне-рус- 


1) Во 2-мт № Л. Е. В. за нын%шыЙ тодъ напечатана 
замфтка,  имЪющая живой интересъ, подъ заглавемъ 
„Святочныя впечатлв ня“. Почти въ тоже время мы полу- 
чили 52 № №Мевскихъ епарх. вЪдомостей, гдЪ трактуется о 
томъ же предметз, но съ исторической точки зря; такимъ 
образомъь вопросъ поднятый „Святочными впечатлЪ ями“, 
настолщей замЪткой осмысляется и получаеть жизненное 
значене, Перепечатывая изъ Клевскихъ епарх. вЪдомостей 
замЪтку о народныхъ пЪеняхъ на Рожд. Хр., мы яросимь 
усердньйше духовныхь лиць и народныхь наставниковь Ли- 
товской епаради списывать и сообщать намь святочныя и 
др. духовно-релимозныя пъсни, не стЪеняясь ихъ изложенемъ 
въ устахъь народа. Изь этихъ пЪсень можеть  составиться 
сборникъ, который дасть пищу душ и предотвратить хотя 
бы отчасти прихожанъ отъ пьянства. Р. ал, Е, В, 

?) Бываетъ конечно, что содержане колядокъ входить 
въ содержане духовныхъ стиховъ и обратно, но все таки не 
уничтожаетъ различ1я между ними. 

*) Не болЪе 15-тилЪтъ тому назадъ мы слыхали наставле- 
н!е одного приходскаго пастыря вновь назначенному дьячку, 
какъ и каюя нужно пзть тропари иди стихи въ то время, 
когда братчики или хозяева приступаютъ къ заупокойной 


христанскихъ же источниковъ | 
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скомъ поучеши, которое приписывается преп. @еодойю Пе- 
черскому, говорится между прочимъ: во время (праздничнато) 
пира тронарей за чашами пфть только три, & именно: одинъ 
во славу Христа Бога въ началь обла, другой во славу 
прев. ДЪвы Мари въ концв обЪда, трей за здраве тосу- 
даря или князя: бол№е не позволяенъ“. Видитея, были охот- 
ники ифть и болфе тропарей напр. за здраше хозяина, 
почетных гостей и т. п. Подъ предлогомъ благочестиваго 
усердя къ пфашю тропарей высказывалось иногда узерд!е къ 
лишнимъ чашамъ, ибо за каждымъ заздравнымь  тропаремь 
сл6довала и заздравная чаша. И вотъ стройй  ревнитель 
благочестиваго и благочиннаго провождешя хр. праздниковъ 
съ ихъ обфдами или пирами, вооружается противъ лишнихъ 
тропарей и чашьъ. Конечно, на этихъ праздничныхь обфдахъ 
видную роль занимали лица духовныя, обыкповенно угощае- 
мыя тогда въ праздники князьями, боярами и др. боле 
зажиточными лицами. Юстественно, что они то и предначинали 
ине тропарей, какъ знающие ихъ на память и унвющ!е 
оЪть. Но къ такому пфнйо и затЪиь питью любили при- 
прашивать, даже принуждать устроители обфдовъ, какъ мо- 
жно заключать изъ правиль м. Тоанна (1089), совЪто- 
вавшаго свлщенникамъ беречься отъ подобныхъ принудитель- 
ныхъ угощенй. Современемъ праздничные тропари усвоялись 
и м!рявами, расходились въ народъ, расиЪвались имъ. И это 
была, безъ сомнфя, полезная сторона обычая. Изъ троша- 
рей, вакъ вообще изъ церковныхъ пЪфеней народъ знакомился 
еъ значещемь праздника, священною исторею празднуемыхь 
событЙ, съ самымъ даже учешенъ христманекимь. Еще дал%е, 
по подобю церковныхь тропарей и иЪфеней, народъ слагалъ 
и свои праздничные стихи или пфени. Черты ихъ усматри- 
ваются даже въ древнихъ церковных поученяхъ. Въ на- 
чалв одного изъ вихъ встрфчаетсл стихЪъ: ирайеза ста- 
вится, Христосз Боёз славится —остихъ взятый уже изъ 
стиховъ и присловмй праздничныхь вародваго происхождешя. 
Старинвыя праздничныя братчины были по всей взроятности 
наиболзе обычною средою для распваня тропарей и народ-. 
ныхъ духовныхъ стиховъ. Не замедлили выступить още 060- 
бые классы праздничныхь пфвцовъ. Это съ одной стороны 
кружки молодежи изъ церковныхь иЪвцовъ и товарищей ихъ, 
въ другой-—ницуе странники. ПослЪдые изстари и особенно 
извфстны подъ назвашемъь Калюке перехожихе. Было въ 
обычав въ проздничные, имянинные, поминальные дни кор“ 
мить нищихъ. Этого обычая держались и князья со времени 
самаго Владимра  Сватаго, бояре, куоцы и др. Кормили 
нищих и на братчинахъ, гд® иногда даже нарочито пред- 
назначалась для нихъ часть складчиннаго приношеня учает- 
никовъ братчины. Какъ нищихъ кормили ради Христа, ради 
праздника, то естественно, что они и старались выпросить 
кормлене или отблагодарить за него причитанями и пзенями 
во славу Христа, Божией Матери, святыхъ, за здраше кор- 
мителей ит, п. Въ церквахъ или при перквахъ, гл также 
собирали они милостыню, перенимали они слова и напЪвы 
церковныхь тропарей и пЪеней, а затФиъ слагали ихъ сами, 
болфе или мене подражая первымъ или приспособлялись къ 
нимъ. Такими: то путями изъ церковно-праздничныхь тропа- 


чаш на поминкахъ или „столахъ“. Въ чашЪ обыкновенно 
была, своего издЪ мя, сыта—медъ съ пшеницей или же пиво. 
И№лись обыкновенно при этомъ прокимны и др. стихи, но 
при этомъ искусство или находчивость дьячка выражалась 
въ томъ, чтобы, примВняясь къ быту и характеру пьющаго 
изъ чаши или „кубка“, сиЪть подходашИй стихъ; тогда пя- 
таки были прятной наградой. Въ противномъ же случаЪ 
дьякъ считается не способнымъ п не гожимъ. Р. Л. Е. В. 


рей и пфеной или подъ ихъ влишемь зачались народные 
духовные стихи, которые и теперь отзываются глубокою древ- 
цостю, не смотря на поднИние наросты въ нихъ. Понятно, 
почему эти стихи вообще дов. взрно передаютъ мысль хр. 
праздника, черты празднуемыхь свлщенныхъ событй и лицъ, 
даже черты хрисманскаго вФроучешя. Проходя однако чрезь 
народное творчество, они естественно должны были воепри- 
нять въ себя многое изъ содержашя тЪхЪ весьма обильныхъ 
апокрифическихь сказанй, которыя вращались и въ кругу 
церковныхь лицъ, самихъь даже пастырей, но особенно из- 
люблены были народными книжниками,  наЧетчиками. Эти 
апокрифичесвя заинствованя и распространенл часто имфютъ 
невияный харавтеръ, нисколько не вредя церковному духу и 
церковной основной мысли, лежащей въ основв духовныхъ 
стиховъ, распфваеныхь въ той или другой мЪотности, озна- 
комлене съ ними, дфло, повторяемъ интересное и для сель- 
скихъ пастырей, вводя ихъ въ кругь религюзнато понимая 
ихъ прихожанъ, знакомя ихЪ съ одним изъ олементовъ 
религ!озно-воспитательнаго развитя народа. Съ этой точки 
зрьшм мы сочли бы полезными и пригодными для нашего 
изданя такя сообщения отъ селькихъ пастырей, въ кото- 
рыхъ занимающ теперь насъ предметъ являлся въ болЪе 
серьезной постановкВ, съ надлежащимъ освфщенемъ. Песни, 
сообщенныя о. Ильяшевичемъ, дають немного. 0 и на нихъ 
видно, во первыхь, что овангельская исторя Рождества 
Христова передана очень вфрно, что распроетраненя заим- 
ствованы не только изъ апокрифическихь изданй, но и изъ 
церковнаго предамя. напр. то, что Иродомъ,  искавшимъ 
убить рожденнаго Младенца, избито 1 4 тыс. дЪтей, что ангелъ 
путеводиль Тосифа и Божю Матерь въ Египеть и проч, 
Выразительныхи чертази передана злоба Ирода, говорившаго 
слугамъ избивать даже своихъ дЪтей., горе матерей объ уби- 
заемыхь дЪтяхъ, утЪшене имъ въ мысли, что дфти постра- 
дали за Христа и потому будутъ блаженны. Стихъ хотвлъ 
даже проникнуть вь душу Матери Божественнаго Младенца 
и старца Тосифа, въ помыслы ихъ вфры при обстоятельст- 
вахъь рождения и первыхъ дней жизни чуднаго Отрочати, 
Важно, во вторыхъ, то, что выражаеть истинное христан- 
ское представлеше о Рожденномъ, какъ Бот и человЪвк», 
пришедшемь для спасешя людей. Вирочемъ ка стихахъ, 
присланныхь о. Ильяшевичемь, ощутительны сл ды не только 
искусственной переработки быть можеть какихъ либо школь- 
никовь стараго времени (напр. школьниковъь старой к1евской 
академи), но слЪды полонизиовъ въ отдфльныхь  словахъ, 
напр. панна (два Маря), шопа (виЪсто вертепа) ит. п. 
Болфе интересны были бы духовные стихи безъ этой искус- 
ственной перод№лки и позднихъ примесей. А таке стихи намъ 
доводилось слышать даже въ Ж№ев, гдф поедъ большими 
праздниками, во время ихъ или во время ярмарокъ можно 
вадфть нищихь  ифвцовъ, заходащихь изъ сель куевекой 
губерни и сосфднихъ. 


Ив. М--ски. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ 
ПОДПИСКА 


СОВРЕМЕИИЫЯ ИЗВВСТУЯ 


на 1880 тодъ. 


На города: на 12 мфсяцевъ 10 р, на 11 м. 4 р. 40 
на 10 м. 8 р. 70 к., мл Эм. 8 р, м8 и. 7 р. 
к, м 7 м. бр. 50 к, на бм. Бр. 70к, на би; 
р. 80 к, на 4 м. Зр. 90 к, на З м. Зр, на 9 м. 
р, на Ти, 1 р. 

Примпчаня: 1) Для выписывающихь газету въ одномъ 


к 
3 
|4 
2 


| окзеьилярв никакя разерочки и никаюмя уступки  противъ 
| обозначенных выше цЪнъ не допускаются. 


2) Сроки подписки считаются съ 1 числа по 1-6; вы- 
писываюне газету съ середины или желающие продолжить 
' получене до середины мЪсяца, платять за неполный м%®ояць 
| понумерно, считая каждый № при городской доставкь въ 5 

к, при иногородной пересылкь въ 6 к. 
| 3) На окноваши почтовыхь правилъ, иногородная пере- 
сылка въ глухихъ пакетахъь ме допускается. 
| 4) Гг. ипогородныхь просять не затруднять редакцию 
присылкою марокъ вмфсто денегь; въ крайнемъ случа при- 
лагать марки лишь мелкаго достоинства (не свыше 5 к) 
5) Редакщя много облегчена будетъь въ немедленномъ 
удовлетвореши  поступающихь къ ней требовашй, осли т 
изъ тг. иногородныхь, которые уже получаютъ Современныя 
Изоъетая, будуть прилатать при требовашяхь и с60й пе- 
чатный адрес®. 

Премъ подписки въ 1/0сквъ: въ конторв  Современ- 
ныхз Извюстий на Воздвиженкв, въ Ваганьковскомь пе- 
реулк, Александровское подворье, рядомъ съ Казенной палатой. 

Ири перемфн® адресовъ: 

1) Если мвняетсл адресъ городской на городской, или 
иногородный на городской, уплачивается 15 к. 

2) При перемвив иногороднаго на иногородный— 30 к, 

3) При перемён®  тгородекато на иногородный, сверхъ 
означенныхь 30 к. (за наборъ и ‘печаташе адреса), при- 

плачиваотся по 20 к. за каждый остающийся ибеяць  под- 
писки, считая и текущий. 

4) Во вефхъ  упонянутыхь случаяхь, отъ подписчика, 
мЪняющаго адресъ, требуется представлеше прежней подпис- 
ной квитанцуи; исключене допускается для гг, иногородныхт, 
присыкающихь требовашя о перемфн® адреса по почт. 
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